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2 ABSTRACT 
 
2.1. SUMMARY: 
 
Instinctive behaviors are innate, most of which are invariable, respond to internal or 
external stimuli, and generally have a sense of survival. 
 
These also impact the classification of rights by bringing a category called 
"inalienable rights" which protect the natural legal rights of the individual, which 
respond to the instinctive part of the individual. 
 
In this context, concerns arise about the possibility of the State to legally reproach 
that behavior undertaken by the individual tending to recover and protect those 
natural or inalienable legal rights, including freedom. 
 
In this sense, if the individual seeks the natural defense of freedom, in an 
instinctive way, resisting apprehension, even when there is a judicial order founded 
on legal tools, giving in to flight, must be sanctioned or reproached with 
consequences Additional legal sanctions, constituting an additional non-natural 
punishment. 
 
 
2.2. KEY WORDS: 
 
Natural right, preventive detention, captured, individual freedom, fugitive, instincts, 
judicial authority, judicial decision, prisoner flight, acquittal, silence, sentence, due 
process. 
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2.3. RESUMEN. 
 
Las conductas instintivas son innatas, en su gran mayoría invariables, responden 
a estímulos internos o externos y tienen por lo general un sentido de 
supervivencia.  
 
Estos también impactan la clasificación de los derechos trayendo una categoría 
denominada “derechos inalienables” los cuales protegen aquellos bienes jurídicos 
naturales del individuo, mismos que responden a la parte instintiva del individuo. 
 
En este orden de ideas, surge la inquietud sobre la posibilidad del Estado de 
reprochar jurídicamente aquel comportamiento emprendido por el individuo 
tendiente a recuperar y proteger esos bienes jurídicos naturales o inalienables, 
entre los que se halla la libertad. 
 
En este orden de ideas, si el individuo busca la defensa naturale de la libertad, de 
manera instintiva, el resistirse a la aprehensión, aun cuando exista una orden 
judicial fundada en herramientas jurídicas, dándose a la fuga, debe ser sancionado 
o reprochado con consecuencias jurídicas adicionales, constituyendo un castigo 
adicional contra-natura. 
 
 
2.4. PALABRAS CLAVES: 
 
Derecho natural, detención preventiva, capturado, libertad individual, prófugo, 
instintos, autoridad judicial, decisión judicial, fuga de presos, absolución, silencio, 
sentencia, debido proceso. 
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3 INTRODUCCIÓN  
 
El comportamiento humano, es el resultado de la forma como este reacciona en su 
proceso de adaptación, dentro del entorno que lo rodea por condiciones genéticas, 
naturales, ambientales y de grupo. 
 
Al nacer, el ser humano, trae consigo predisposiciones instintivas, que lo llevan a 
actuar de una forma determinada frente a un estimulo. Las cuales no requieren de 
una preparación previa, y generalmente están relacionadas con la satisfacción de 
un deseo o una necesidad.  
 
Las conductas instintivas son innatas, en su gran mayoría invariables, responden 
a estímulos internos o externos y tienen por lo general un sentido de 
supervivencia. 
 
En la especie animal dichos comportamientos, se desarrollan sin el progreso 
alterno de una conciencia; sin embargo, la conducta humana y su complejísima 
capacidad de raciocinio, ha moldeado el instinto hacia patrones de conducta 
voluntarios. En su proceso de integración social, el hombre debe  contraer esas 
tendencias naturales, a través de complejos procesos de aprendizaje y 
adaptación. Es de esta forma, como los impulsos deben pasar primero por una 
evaluación racional, que voluntariamente podrá variar o invalidarlos. 
 
La conducta instintiva permanece, no obstante, el autocontrol aprendido a través 
del proceso de formación, permite en la mayoría de los casos, llegar al dominio de 
dichos instintos. Desde el instinto sexual, encaminado a la conservación de la 
especie, derivando en diversas formas de estimulación erótica, sin objetivo 
reproductivo con múltiples métodos de planificación.  
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El instinto de refugio dio nacimiento a ciudades, edificaciones, viviendas y todo 
tipo de construcciones. La necesidad de alimento, modificada desde la simple 
búsqueda de sustento, hasta la cacería, crianza y consumo de animales; 
procesamiento de alimentos, almacenes, restaurantes, y demás. 
 
El instinto de lucha y protección territorial, resultó en la división geográfica por 
países y en constantes conflictos, a través de la historia de la humanidad. Aunque 
algunas especies realizan también, procesos selectivos en procura de obtener 
mayor placer; bien se trate de alimentación, condiciones ambientales o sexuales. 
Es evidente que esto ocurre, a mayor escala en las especies con características 
evolutivas superiores; ejemplo de esto son los primates. 
 
El ser humano ha construido para si, un mundo sofisticado de alta tecnología, arte, 
religión, economía; en pro de satisfacer sus instintos sociales, culturales, de 
dominio y de poder; distanciándose cada vez más de sus instintos, como eje 
fundamental de supervivencia, para convertirlos en procesos mentales 
conscientes, motivados por sus propias ambiciones. 
 
Los seres humanos sufrimos un avanzado caso de autoengaño, afirma Alex 
Pentland1. Nos agrada vernos como seres libres y conscientes, autosuficientes y 
alejados de otros animales por nuestra capacidad de razonar. Pero si observamos 
a la gente de cerca, propone Pentland, veremos que somos mucho más instintivos 
y mucho más parecidos a otras criaturas de lo que creemos. 
 
"Es difícil aceptarlo -dice el psicólogo John Bargh de la Universidad de Yale-, pero 
la mayor parte de la vida cotidiana de una persona está determinada no por sus 
intenciones conscientes y sus elecciones deliberadas, sino por procesos mentales 
puestos en movimiento por el entorno." 
 
En otras palabras, la mayor parte del tiempo reaccionamos instintivamente ante el 
                                                          
1 http://www.lanacion.com.ar/925648-el-ser-humano-es-mas-instintivo-que-racional 
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mundo que nos rodea.  
 
"Deberíamos reunir datos y examinarlos como un biólogo", asegura, antes de 
decidir cómo explicar mejor las acciones humanas. Los investigadores que 
estudian a los animales comienzan a partir de la idea de que las acciones de los 
animales provienen mecánica y automáticamente sólo de sus instintos. Por el 
contrario, los psicólogos tienden a ver a la gente como a individuos que actúan 
sobre la base de pensamientos conscientes. La idea de Pentland es que podemos 
explicar y aun predecir mucho de lo que la gente hace sin siquiera referirnos a sus 
palabras o pensamientos conscientes. 
 
En esencia, el cerebro humano consta de tres formaciones o cerebros 
independientes2. Cada uno de estos cerebros posee su propia inteligencia, su 
propia subjetividad individual, su propio sentido del tiempo y el espacio y su propia 
memoria, además de otras funciones*. Estos tres cerebros son, en orden de 
evolución, el cerebro reptiliano, el límbico y el neocórtex. Los tres cerebros 
están interconectados a nivel neuronal y bioquímico y cada uno controla distintas 
funciones de nuestro cuerpo, afectando directamente a nuestra salud, bienestar y 
rendimiento personal, profesional o académico. 
 
El  reptiliano regula las funciones fisiológicas involuntarias de nuestro cuerpo y es 
el responsable de la parte más primitiva de reflejo-respuesta. No piensa ni siente 
emociones, sólo actua cuando nuestro cuerpo se lo pide: control hormonal y de la 
temperatura, hambre, sed, motivación reproductiva, respiración… Por encima del 
reptiliano, tenemos el sistema límbico, almacén de nuestras emociones y 
recuerdos. En él se encuentra la amígdala, considerada la base de la memoria 
afectiva. Entre las funciones y las motivaciones del límbico están el miedo, la 
rabia, el amor maternal, las relaciones sociales, los celos… Por último, tenemos el 
neocórtex o cerebro racional, que es quien permite tener conciencia y controla 
las emociones, a la vez que desarrolla las capacidades cognitivas: 
                                                          
2 http://www.healthmanaging.com/blog/los-tres-cerebros-reptiliano-limbico-y-neocortex/ 
11 
 
memorización, concentración, autoreflexión, resolución de problemas, habilidad de 
escoger el comportamiento adecuado… es la parte consciente de la persona, 
tanto a nivel fisiológico como emocional. Para hacerlo más fácil y comprensible, 
agruparemos el primer y el segundo cerebro y lo llamaremos cerebro emocional 
inconsciente; y al tercero, lo llamaremos cerebro racional consciente. 
 
Buena parte de responsabilidad en conseguir este estado de salud integral recae 
en la estructura llamada amígdala del sistema límbico, que condiciona nuestros 
sistemas ejecutivos y de autocontrol emocional (neocórtex), a la vez que 
condiciona nuestra salud física (reptiliano). Cuando el estrés se apodera de 
nosotros, la amígdala se activa, no funciona con normalidad y esta alteración 
provoca que el cerebro no procese adecuadamente la información sensorial que le 
llega a través, principalmente, del oído, y de otros sentidos. Es entonces cuando la 
persona reacciona con impulsividad y se bloquean las funciones del neocórtex: los 
sistemas ejecutivos y de autocontrol emocional, que influye negativamente en 
nuestro bienestar y, en consecuencia, en nuestro rendimiento. 
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4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.  
 
Las conductas instintivas son innatas, en su gran mayoría invariables, responden 
a estímulos internos o externos y tienen por lo general un sentido de 
supervivencia.  
 
Estos también impactan la clasificación de los derechos trayendo una categoría 
denominada “derechos inalienables” los cuales protegen aquellos bienes jurídicos 
naturales del individuo, mismos que responden a la parte instintiva del individuo. 
 
En este orden de ideas, surge la inquietud sobre la posibilidad del Estado de 
reprochar jurídicamente aquel comportamiento emprendido por el individuo 
tendiente a recuperar y proteger esos bienes jurídicos naturales o inalienables, 
entre los que se halla la libertad. 
 
En este orden de ideas, si el individuo busca la defensa naturale de la libertad, de 
manera instintiva, el resistirse a la aprehensión, aun cuando exista una orden 
judicial fundada en herramientas jurídicas, dándose a la fuga, debe ser sancionado 
o reprochado con consecuencias jurídicas adicionales, constituyendo un castigo 
adicional contra-natura.   
  
 
Preguntas de Investigación.  
 
4.1. PRINCIPAL: 
  
¿Partiendo de la esferea del titular del derecho, es la libertad personal un derecho 
inalienable ilimitado o está el individuo obligado a autolimitarse con acatamiento 
de las normas en pro del interes general?  
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4.2. ESPECIFICAS: 
 
¿Es la libertad personal, como derecho inalienble del ser humano, un bien juridico 
que debe ser protegido por su titular a toda costa o existen limites en su defensa? 
 
¿Puede el Estado reprochar la conducta del individuo que halonado por sus 
instintos busca recuperar la libertad que le fue suprimida judicialmente? 
 
¿Existen ordenes naturales o instintivas que obligan al individuo de manera 
subconciente a defender sus derechos inalienables, entre ellos la libertad? 
 
¿El tipo penal de “Fuga de Presos” al desconocer la lógica natural del individuo, 
afecta el principio de Libertad individual protegido por el Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos? 
 
¿Puede un individuo acallar sus instintos (cerebro reptil) o indefectiblemente estos 
le gobiernan? 
 
¿Puede el Estado alegar su propia torpeza en beneficio propio y sancionar la fuga 
de presos? 
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5 Hipótesis. 
 
Existen ciertos derechos naturales, inalienables, que obedecen a una condición 
reptilica, esto es, unos derechos que son ejercidos de manera institntiva, en 
consideración a que reflejan los instintos naturales del individuo, entre los cuales 
se halla la libertad personal. Esos derechos no pueden ser limitados sin incurrir en 
desconocimiento de la condicion humana y, de serlo, no es etica ni juridicamante 
viable.  
 
Así las cosas, desde la esferea del titular del derecho, es la libertad personal un 
derecho inalienable ilimitado. 
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6 Justificación. 
 
Resulta pertinente hacer la investigación socio jurídica encaminada a determinar si 
desde la esferea del titular del derecho, es la libertad personal un derecho 
inalienable ilimitado o está el individuo obligado a autolimitarse en pro del interes 
general. 
 
El estudio se centraría a identificar las medidas creadas por el legislador para 
limitar el derecho natural a la libertad personal y los instintos mismos del individuo 
que halonan su ejercicio y protección a toda costa, para una vez identificadas 
analizar su constitucionalidad.     
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7 Objetivos de la investigación.  
 
7.1.1 Objetivo General 
 
Analizar el derecho a la libertad personal como derecho inalienable cuya 
protección de su titular se hace de manera instintiva, respondiendo a estímulos 
internos o externos, como sentido de supervivencia.  
 
7.1.2 Objetivos Específicos 
 
• Desarrollar teoricamente la libertad personal, como derecho inalienable del 
ser humano, su proteccion y los limites de su defensa individual. 
• Identificar la manera en que los seres vivos defienden su libertad de forma 
instintiva. 
• Señalar las medidas que el Estado colombiano ha implementado para 
limitar el Derecho a la Libertad Personal.  
• Hacer un estudio comparado en el que se verifique la existencia de la fuga 
de presos como delito autonomo.  
• Definir si es ético y jurídico que el Estado sancione aquellas conductas 
desarrolladas por el individio para proteger y recuperar su libertad 
individual. 
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8 MARCO DE REFERENCIA.  
 
8.1. MARCO CONCEPTUAL 
 
En el proyecto “LA LIBERTAD INDIVIDUAL. DERECHO INALIENABLE E 
ILIMITADO”, se utilizan con frecuencia las siguientes expresiones, donde es 
esencial su total comprensión. 
 
Libertad personal: la Constitución Política de Colombia define a la libertad 
personal en su artículo 28: “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado 
en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su 
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente 
definido en la ley. 
 
La persona detenida preventivamente será puesta a disposición del 
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste 
adopte la decisión correspondiente en el término que establezca la ley. 
 
En ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni 
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.” 
 
Derechos inalienables: Los derechos inalienables son aquellos que no pueden 
ser legítimamente negados, cedidos o vendido; por ser parte de la esencia de la 
persona. Un claro ejemplo de ellos son los derechos humanos; ninguna autoridad 
Nacional o Internacional tiene competencia para privar estos derechos.  
 
Derecho ilimitado: son derechos absolutos, es decir, sin restricción o lindes 
establecidos por parte de la sociedad o el legislador. 
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Proceso de adaptación: “Son los cambios que deben operarse en una persona 
originados en las distintas circunstancias que se modifican en su entorno humano 
y las exigencias que ese medio le impone. La persona deberá adaptarse a cumplir 
con las normas de usos y costumbres, morales y sobre todo jurídicas, si quiere ser 
considerado un miembro útil.” (DeConceptos.com, 2016) 
 
Predisposición: es la tendencia a desarrollar ciertas actitudes frente a situaciones 
determinadas, ya sea por influencia externa, por instinto o por la formación del 
carácter de cada persona. La predisposición nace de la libertad personal al 
momento de elegir la forma de reaccionar.  
 
Instinto: conductas naturales e inconscientes desarrolladas con el fin de 
conservar la vida y la especie. Estas pautas de comportamiento se transmiten 
genéticamente e incitan al sujeto a reaccionar de una manera determinada ante un 
estímulo. Los instintos destacados son:  
• Instinto de nutrición 
• Instinto sexual 
• Instinto de lucha y huida 
• Instinto de guarida y búsqueda de calor 
• Instintos de placer 
• Instintos culturales 
• Instintos sociales 
 
Integración social: “es la mezcla y unificación de los grupos sociales, es el 
movimiento de grupos minoritarios como las minorías étnicas, refugiados y 
sectores desfavorecidos de una sociedad en la corriente principal de las 
sociedades.” (Edukavital, 2016)  
Autocontrol: “es la capacidad que puede poseer un ser humano de ejercer 
dominio sobre sí mismo tanto en sus pensamientos como en su actuar. Sobre todo 
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cuando son hechos por impulso y no porque la persona se haya detenido a 
pensar el pro y los contra de dicho acto.” (definición, 2016) 
 
Supervivencia: vivir después de situaciones extremas que atentan a la vida y a la 
integridad. La búsqueda de la supervivencia es uno de los comportamientos más 
característicos de los seres humanos,  se da de forma espontánea en situaciones 
de peligro inminente.  
 
Conciencia: es el conocimiento que cada persona tiene sobre sus actos, 
sensaciones, sentimientos, pensamientos y demás experiencias. La conciencia 
también dirige comportamientos en situaciones para las que ya se han creado 
normas de conducta, teniendo en cuenta lo que el sujeto considera moralmente 
aceptable. 
 
Bienes jurídicos: son los bienes materiales e inmateriales establecidos como 
derechos y protegidos por el legislador por medio de normas. Ejemplos: la vida, la 
salud y la propiedad privada.  
 
Subconsciente:el ser humano actúa inconscientemente cuando no percibe los 
procesos mentales que lo llevan a esas acciones, esto es debido al subconsciente. 
“El subconsciente es la mente emocional, aquella que se deja llevar por los 
gustos, los deseos y el corazón.” (personal., 2016) 
 
Fuga de presos: así se le denomina a la evasión de la pena impuesta a un preso. 
Es un delito establecido en el artículo 448 del código penal Colombiano. 
 
ARTICULO 448 CÓDIGO PENAL.- el que se fugue estando privado de su libertad 
en centro de reclusión, hospital o domiciliariamente, en virtud de providencia o 
sentencia que le haya sido notificada, incurrirá en prisión de (3) tres a (6) seis 
años. 
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8.2. MARCO JURÍDICO 
 
Colombia es un Estado Social de Derecho que funda sus principios en la dignidad 
humana. El garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitución hace parte de los fines esenciales del estado, el 
artículo quinto constitucional consagra que el estado reconoce, sin algún tipo de 
discriminación, la primacía de los derechos inalienables de la persona, por lo cual 
se supondría, el Estado debería velar por la garantía de los derechos 
fundamentales, sin condición alguna y sobre todo, sin sancionar a aquellos que 
luchan por la protección de los mismos. 
 
“DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL-Protección constitucional/RESERVA 
JUDICIAL DE LA LIBERTAD 
 
Del preámbulo y de otros preceptos constitucionales se deriva la consagración de 
la libertad como un principio sobre el cual reposa la construcción política y jurídica 
del estado y como derecho fundamental, dimensiones que determinan el carácter 
excepcional de la restricción a la libertad individual. La efectividad y alcance de 
este derecho se armoniza con lo dispuesto en los tratados internacionales de 
derechos humanos ratificados por Colombia, por medio de los cuales se estructura 
su reconocimiento y protección, a la vez que se admite una precisa y estricta 
limitación de acuerdo con el fin social del Estado.”3 
 
En el artículo 28 constitucional se consagra que “Toda persona es libre. Nadie 
puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto, ni 
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo 
previamente definido en la ley.                    
 
                                                          
3 Sentencia C-163 de 2008. 
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La persona detenida preventivamente será puesta a disposición del juez 
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la 
decisión correspondiente en el término que establezca la ley.    
 
En ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni penas y 
medidas de seguridad imprescriptibles.”4 
 
La Corte Constitucional consigna en un pronunciamiento: “En el artículo 28 C.P. se 
estructuran como verdaderas reglas constitucionales, “encaminadas a delimitar de 
manera estricta la actividad del Estado frente a esta libertad fundamental”. Así, de 
acuerdo con ese precepto “nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni 
reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino i) en virtud 
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, ii) con las formalidades 
legales y iii) por motivo previamente definido en la ley. El texto precisa así mismo 
que iv) la persona detenida preventivamente será puesta a disposición del juez 
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la 
decisión correspondiente en el término que establezca la ley, y advierte finalmente 
que v) en ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni 
penas y medidas de seguridad imprescriptibles (…)”. Con ello, se fijan límites 
precisos sobre los motivos y condiciones en que podrá restringirse el derecho a la 
libertad, así como las actuaciones que implican el desconocimiento de dicho 
derecho. Lo anterior sin olvidar que la intervención judicial opera “tanto en el 
momento de disposición a través de una orden motivada, como en el momento del 
control de legalidad de una efectiva privación de la libertad”, con lo cual el juez se 
convierte en el más cierto garante de la libertad. Una condición que “se afianza 
sobre los rasgos de autonomía e independencia que la Constitución reconoce a 
sus decisiones (…)”.5 
 
                                                          
4 Constitución Política Colombiana, artículo 28. 
5 Sentencia C-239 del 2012, Corte Constitucional. Magistrado ponente: Juan Carlos Henao 
Pérez. 
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La Constitución Política Colombiana establece como derecho fundamental la 
libertad, pero limita éste derecho al reconocer las medidas sancionatorias 
privativas de la libertad, toda vez que se hayan cumplido los parámetros 
constitucionales en la ejecución de la misma. 
 
Acerca de la nuevo código, Ley 599 de 2000 “No era difícil advertir que aunque el 
gobierno de turno expresaba la necesidad de humanizar el proceso y reforzar la 
protección de la libertad personal, introduciendo para ello la reserva judicial como 
razón de principio, su prioridad era la lucha eficaz contra la delincuencia, y para 
ello proponía no solo que se mantuvieran las medidas de aseguramiento, sino 
también que se le permitiera a la fiscalía realizar capturas, en los términos 
consignados en la sentencia C-024 de 1994.”6 
 
Es la Ley 599 de 2000 por la cual se expide el código penal, en ésta norma se 
encuentra regulado el delito de “fuga de presos” así:  
 
En su artículo 448: “Fuga de presos. El que se fugue estando privado de su 
libertad en centro de reclusión, hospital o domiciliariamente, en virtud de 
providencia o sentencia que le haya sido notificada, incurrirá en prisión de tres (3) 
a seis (6) años.” 
 
El legislador establece en éste artículo el delito de fuga de presos como tal, 
reglamentando que aquel que, estando privado de su libertad se fugue, tendrá 
como consecuencia una condena adicional, dejando a un lado los motivos de la 
fuga y cargando la responsabilidad al acusado de una labor que debe cumplir el 
estado: El cuidado, protección y la custodia de los ciudadanos que cumplen penas 
privativas de la libertad.  
 
                                                          
6 Otra cara del sistema acusatorio colombiano: Menosprecio de la libertad personal y 
autoritarismo penal. Página 43. 
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El artículo 449: “Favorecimiento de la fuga. (Modificado por el art. 17, Ley 1453 de 
2011.) El servidor público encargado de la vigilancia, custodia o conducción de un 
detenido o condenado que procure o facilite su fuga, incurrirá en prisión de cinco 
(5) a ocho (8) años, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas hasta por el mismo término.           
 
 La pena se aumentará hasta en una tercera parte cuando el detenido o 
condenado estuviere privado de su libertad por los delitos de genocidio, homicidio, 
desplazamiento forzado, tortura, desaparición forzada, secuestro, secuestro 
extorsivo, extorsión, terrorismo, concierto para delinquir, narcotráfico, 
enriquecimiento ilícito, lavado de activos, o cualquiera de las conductas 
contempladas en el título II de este Libro.” 
 
El artículo 450 “Modalidad culposa.  (Modificado por el art. 10, Ley 733 de 
2002.)  El servidor público encargado de la vigilancia, custodia o conducción de un 
detenido o condenado que por culpa dé lugar a su fuga, incurrirá en multa y 
pérdida del empleo o cargo público.” 
 
Estos artículos consignan las sanciones a las que estará sujeto el servidor público 
que, con intención o culposamente, ayude a un ciudadano a consumar el delito de 
fuga de presos, haciendo que los servidores públicos también asuman la carga 
sancionatoria por la consumación del delito. 
 
En el artículo 451 “Circunstancias de atenuación. Si dentro de los tres (3) meses 
siguientes a la fuga, el evadido se presentare voluntariamente, las penas previstas 
en el artículo 448 se disminuirán en la mitad, sin perjuicio de las sanciones 
disciplinarias que deban imponérsele.           
 
En la misma proporción se disminuirá la pena al copartícipe de la fuga o al 
servidor público que la hubiere facilitado que, dentro de los tres (3) meses 
24 
 
siguientes a la evasión, facilite la captura del fugado o logre su presentación ante 
autoridad competente.” 
 
Aquí la ley brinda la oportunidad al prófugo de gozar de una disminución de la 
pena si se entrega a las autoridades en los tres meses siguiente, dándole la 
misma oportunidad al coparticipe de la fuga si facilita o consuma la captura del 
prófugo. Aparentemente el legislador es benévolo al disminuir la pena de aquellos 
que se arrepientan, sin embargo no se debe olvidar que es un ciudadano que 
busca su libertad instintivamente y posteriormente motu proprio decide 
arrepentirse, entregarse a las autoridades y no simplemente un ciudadano 
cometiendo un delito más. 
 
Finalmente el artículo  452 “Eximente de responsabilidad penal. (Modificado por el 
art. 24, Ley 1453 de 2011.) Cuando el interno fugado se presentare 
voluntariamente dentro de los tres (3) días siguientes a la evasión, la fuga se 
tendrá en cuenta únicamente para efectos disciplinarios.” 
 
Si el arrepentimiento del prófugo es inmediato, es decir dentro de los tres días 
siguientes a la consumación del delito, sólo estará sujeto a sanciones 
disciplinarias.  
 
 
8.3. MARCO JURISPRUDENCIAL 
 
La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Penal, se encarga de 
conocer y decidir sobre la última instancia de los procesos penales del país, las 
manifestaciones sustanciales que el órgano ha hecho acerca del delito de fuga de 
presos son mínimas, debido a que los conflictos que surgen acerca del delito son 
generalmente de carácter procedimental.  
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En el proceso N.º 33915, de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de 
Justicia, se dice:  “8. La Sala recuerda que el delito de fuga de presos se consuma 
en forma instantánea y produce efectos permanentes a partir del momento en que 
la persona legalmente privada de la libertad, sin que importe el lugar en que se 
ejecuta la medida cautelar personal o la pena privativa de la libertad -que puede 
ser dentro de un sitio de reclusión, un hospital o el domicilio-, desconoce la órbita 
de custodia impuesta por el Estado y resuelve trasladarse hacia cualquier lugar sin 
permiso o autorización expedida por la autoridad competente.” 
 
Aquí la corte consigna la oportunidad en que el delito de fuga de presos es 
consumado, para decidir finalmente quien sería el juez competente para conocer 
de dicho delito. 
 
En la Tutela 39933 del trece de enero de dos mil nueve, la Corte Suprema de 
Justicia, en su Sala de Casación Penal (Sala de Decisión de Tutelas) expone: “En 
síntesis, equivocadamente el accionante pretende que sea tenido en cuenta, como 
termino de prescripción de la sanción penal, todo el tiempo transcurrido desde la 
ejecutoria de la sentencia impuesta el 17 de septiembre de 2002 por el delito de 
fuga de presos, hasta la fecha, omitiendo que, si bien aún la misma no se ha 
comenzado a ejecutar, ello no obedece a que el Estado haya renunciado a su 
potestad punitiva, sino a que es inviable su cumplimiento hasta tanto no haya 
descontado la totalidad de la pena -impartida por los delitos de homicidio, tentativa 
de homicidio y porte ilegal de armas-, por la cual se encuentra actualmente 
privado de la libertad, dado que es jurídicamente imposible que el condenado 
cumpla simultáneamente las penas, pues las mismas no son acumulables, como 
correctamente lo declaró el Juzgado Segundo de Ejecución y Medidas de 
Seguridad de Tunja -autoridad que actualmente vigila el cumplimiento de la 
primera condena impuesta al accionante-.” 
 
Se refiere la Corte Suprema de Justicia al termino de prescripción del delito de 
fuga de presos, explicando que dicho delito no es acumulable con las causales de 
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la primera condena (aquella por la cual se encontraba privado de la libertad al 
momento de la fuga) y por lo tanto sólo puede ejecutarse al cumplir la condena 
anterior,  así que el término de prescripción de la acción debería ser contado a 
partir del momento en que es ejecutable la condena por el delito de fuga de 
presos. 
 
 “La libertad constituye un presupuesto fundamental para la eficacia de los demás 
derechos y el instrumento “primario” del ser humano para vivir en sociedad. Por 
esta razón, el constituyente no sólo otorgó a la libertad el triple carácter: valor 
(preámbulo), principio que irradia la acción del Estado (artículo 2º) y derecho 
(artículo 28), sino que diseñó un conjunto de piezas fundamentales de protección 
a la libertad física de las personas que aunque se derivan de ella se convierten en 
garantías autónomas e indispensables para su protección en casos de restricción. 
Dentro de estos se encuentran los derechos a ser informado sobre los motivos de 
la detención, a ser detenido por motivos previamente definidos por el legislador y a 
ser detenido en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente 
(artículos 28 y 29 de la Constitución).”7 
 
  
                                                          
7 Sentencia C-176 de 2007. 
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9 METODOLOGÍA.  
 
El proyecto “La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado” se basa en 
un diseño metodológico mixto, que permita recolectar, describir y generar datos 
relacionados al fenómeno jurídico propiciando espacios académicos de 
aprendizaje, reflexión y transformación. 
 
La información se levantará en dos etapas;  
 
a) Una primera cualitativa con levantamiento de información de fuente primaria, 
mediante entrevistas estructuradas y grupos focales dirigidos a ciudadanos que se 
han visto en el deber natural de huir de la autoridad judicial o de fugarse de un 
centro carcelario. 
 
b) Una segunda etapa cuantitativa con levantamiento de información de fuente 
secundaria, mediante consulta a juzgados y tribunales del ámbito departamental, 
relacionada con el número y las características de los procesos jurídicos en los 
que se judicializan individuos por el delito de “fuga de presos”.  
 
 
9.1 Tratamiento de la Información 
 
9.1.1 El almacenamiento en unidades informativas:   
 
Las unidades informativas de los estudios serán los textos que desarrollan 
teóricamente el comportamiento instintivito del ser humano, la clasificación y 
teorización de los derechos inalienables, y los procesos judiciales tendientes a 
sancionar la fuga de presos.  
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9.1.2 El enlace de las unidades informativas:  
 
Consiste en ordenar, clasificar y juntar por categoría temporal y temática la 
información referida a los textos que desarrollan teóricamente el comportamiento 
instintivito del ser humano, la clasificación y teorización de los derechos 
inalienables, y los procesos judiciales tendientes a sancionar la fuga de presos. 
 
9.1.3 El proceso de recolección de información.  
 
El proyecto “La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado”, se 
desarrollará de acuerdo con los siguientes momentos: 
 
Construcción del Plan de Trabajo y actualización de la información. Durante 
el cual se definirán las actividades, tiempos y responsabilidades necesarias para el 
levantamiento y análisis de la información relacionada con los textos que 
desarrollan teóricamente el comportamiento instintivito del ser humano, la 
clasificación y teorización de los derechos inalienables, y los procesos judiciales 
tendientes a sancionar la fuga de presos. 
 
• Identificación de fuentes de información. 
• Definición de muestras estadísticas y  construcción de instrumentos para el 
levantamiento de información de juzgados y tribunales. 
• Estructuración de entrevistas y grupos focales 
• Definición de responsabilidades y tiempos. 
 
Recolección de información. Durante éste se pretenden recolectar la mayor 
cantidad de datos posibles tendientes al desarrollo teórico del proyecto, visitando 
sitios web, bibliotecas, foros y demás.  
 
Igualmente, se consultaran los despacho judiciales a fin de conocer el numero de 
personas que han sido procesadas y condenadas por “fuga de presos”.  
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Análisis de información. Pretende analizar los resultados del levantamiento de 
información de fuente primaria y secundaria referente a la cantidad y 
características de los archivos y procesos.  
 
Socialización de resultados. Por último es fundamental socializar los resultados 
del proyecto “La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado”, para ello 
se realizarán las siguientes actividades de socialización; 
 
• Foro: “La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado”. 
• Publicación en revista institucional de artículo “La libertad individual. Derecho 
inalienable ilimitado”. 
• Publicación institucional del trabajo: “La libertad individual. Derecho 
inalienable ilimitado”. 
• Validación y socialización de resultados finales con actores sociales e 
institucionales. 
• Convalidación de trabajo de grado a los Auxiliares de Investigación, estudiantes 
que ejecutaron del proyecto. 
 
9.2 Métodos de Comparación  
 
Durante el desarrollo de este proyecto se utilizará el método comparado aplicado 
básicamente mediante el Método funcional que consiste en identificar un problema 
constitucional concreto, tal como los Publicación en revista institucional de artículo 
“La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado” y se indaga en otros 
órdenes constitucionales la forma en cómo fue tratado con la idea de encontrar la 
mejor solución posible. 
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10 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS.  
 
10.1 Metodología de Trabajo en Equipo. 
 
El proyecto “La libertad individual. Derecho inalienable ilimitado” se enmarca 
en las directrices y metodologías del Observatorio de Derecho Constitucional y 
Derecho Comparado. Por tal el trabajo en equipo se realizará según las 
metodologías ágiles como se puede observar a continuación; 
 
La meta es alcanzar un objetivo específico (documentado) al final de cada Sprint, 
cuando el equipo vuelve a evaluar las prioridades del proyecto. Cada Sprint tendrá 
una duración de 2 a 5 semanas según lo haya decidido el equipo e incluye: 
análisis de requerimientos, planificación de actividades, ejecución, revisión y 
documentación.  
 
El conjunto de tareas que se suman en cada Sprint están incluidas  en la bitácora 
del proyecto, que contiene el conjunto de requerimientos que se ordenan y 
realizan en el tiempo de acuerdo con su prioridad. Antes de iniciar cada Sprint se 
lleva cabo una reunión de todo el equipo en la que se determina qué 
requerimientos se deben priorizar de acuerdo con la formulación del proyecto.  
Para cada Sprint, las tareas se dividen en horas con ninguna de duración superior 
a 12 horas. Las tareas nunca son asignadas, son tomadas por los miembros del 
equipo del modo que les parezca oportuno. Nadie está habilitado a cambiar la 
bitácora del proyecto, lo que significa que los requerimientos están congelados 
para ese Sprint. 
 
Durante cada Sprint, se realiza una entrevista diaria con los integrantes del equipo 
para indagar sobre el estado de arte del proyecto. Esta entrevista se da con todo 
el equipo a la misma hora y lugar, se utiliza para que los miembros del equipo 
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informen que se hizo el día anterior, que se planea para el día y que problemas se 
han tenido para alcanzar el objetivo, no debe durar más de 30 minutos.  
 
El proceso es orientado por el Investigador Principal y facilitado por los co-
investigadores cuya función es acompañar al equipo de trabajo para afrontar y 
superar los obstáculos que podrían impedir que se alcance el objetivo de cada 
Sprint. El Investigador Principal se asegura de que el proceso se utiliza como es 
debido, haciendo que los tiempos se cumplan y los objetivos se alcancen.  
 
10.2 Recursos humanos.  
 
ROL PERFIL ACADÉMICO FUNCIONES 
Investigador 
Principal. 
Profesional del Derecho 
con estudios 
postgraduales a nivel de 
Maestría o Doctorado. 
1. Lidera la formulación del 
proyecto.  
2. Conforma el equipo de co-
investigadores.  
3. Lidera el componente 
técnico/científico del proyecto. 
4. Organiza y administra los 
recursos asignados al proyecto 
(humanos, técnicos, 
presupuestales, entre otros).  
5. Es responsable por el 
cumplimiento en la entrega de los 
informes técnicos y financieros.  
Co-investigador. 
Profesional, 
preferiblemente con 
estudios post-graduales 
a nivel de 
Especialización. 
1. Apoya al investigador principal 
en la formulación del proyecto.  
2. Es corresponsable del 
cumplimiento de objetivos y logro 
de resultados y productos del 
proyecto.  
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3. Remplaza al investigador 
principal en caso de ausencia o 
abandono.  
4. Otras funciones que le sean 
asignadas por el Investigador 
Principal 
Auxiliares de 
Investigación. 
Estudiantes de Derecho 
u otros programas de 
pregrado con el 50% de 
los créditos aprobados.   
1. Trabaja coordinadamente con el 
Investigador Principal y con los co-
investigadores. 
2. Cumple con las actividades 
asignadas por el Investigador 
Principal y los co-investigadores. 
 
 
10.3 Presupuesto. 
 
CONCEPTO CANTIDAD COSTO ($) 
PERSONAL 
Investigador Principal 1 Carga Laboral 
Co investigadores 1 Carga Laboral 
Auxiliar de Investigación 3 
Carga 
Académica 
LOGÍSTICA 
Comunicaciones.  150.000,oo 
Transporte  500.000,oo 
Foro (tiquetes, agua, hospedaje)  1.500.000,oo 
Equipos, materiales y papelería  500.000,oo 
TOTAL  $2.650.000,oo 
 
33 
 
 
 
11 RESULTADOS  
 
DISCUSIÓN I: LA LIBERTAD PERSONAL COMO DERECHO INALIENABLE DEL 
SER HUMANO, SU PROTECCIÓN Y LOS LÍMITES DE SU DEFENSA INDIVIDUAL 
 
11.1. LIBERTAD PERSONAL 
 
11.1.1. Libertad. 
 
La libertad es un derecho fundamental consagrado en el artículo 28 de la Constitución 
Política de Colombia. Este derecho nos concede la facultad de opinar, de expresarse, 
de circular, de pensar, de decidir, de pertenecer a diferentes grupos religiosos; así, el 
mismo derecho nos protege la privacidad y la potestad de ejercerlo.  
 
 
La libertad concede facultades, pero tiene sus límites; ya que el libre actuar de los 
ciudadanos no puede disminuir el mismo derecho de los demás. De allí la célebre frase 
que invita a reflexionar: “Mi libertad se termina dónde empieza la de los demás.” de — 
Jean Paul Sartre (1905-1980) Filósofo, escritor y dramaturgo francés, exponente del 
existencialismo y del marxismo humanista. 
 
Siendo así un deber más de los ciudadanos, no solo por el respeto que se le debe a la 
libertad ajena, también por la responsabilidad que deben asumir en la toma de 
decisiones que pueden contrariar la ley o el derecho ajeno. 
 
La Constitución Política de Colombia, dispone en su artículo 28: 
 
Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, 
ni reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en 
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virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con 
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. 
La persona detenida preventivamente será puesta a disposición del 
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste 
adopte la decisión correspondiente en el término que establezca la ley. 
En ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni 
penas y medidas de seguridad imprescriptibles. (Constitución Política, 1991) 
 
Ahora Bien, según Imanuel Kant, la libertad es: 
 
Capacidad de los seres racionales para determinarse a obrar según leyes de 
otra índole que las naturales, esto es, según leyes que son dadas por su 
propia razón; libertad equivale a autonomía de la voluntad. La razón teórica 
no puede demostrar la existencia de la libertad pues solo es capaz de 
alcanzar el mundo de los fenómenos, mundo en el que todo está sometido a 
la ley de causalidad, y por lo tanto en el que todo ocurre por necesidad 
natural. Sin embargo, desde la perspectiva de la razón práctica, y si 
queremos entender la experiencia moral, cabe la defensa de la existencia de 
la libertad: si en sus acciones las personas están determinadas por causas 
naturales, es decir si carecen de libertad, no podemos atribuirles 
responsabilidad, ni es posible la conducta moral; de este modo, la libertad es 
la ratio essendi (la condición de la posibilidad) de la moralidad, a la vez que 
la moralidad es la ratio cognoscendi (lo que nos muestra o da noticia) de la 
libertad. (Kant, s.f., p1) 
 
Según la Real Academia de la Lengua Española, libertad significa: 
 
1 .f. Facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, 
y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos. 
2. f. Estado o condición de quien no es esclavo.  
3. f. Estado de quien no está preso.  
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4. f. Falta de sujeción y subordinación. A los jóvenes los pierde la libertad.  
5. f. Facultad que se disfruta en las naciones bien gobernadas de hacer y 
decir cuanto no se oponga a las leyes ni a las buenas costumbres.  
6. f. Prerrogativa, privilegio, licencia. U. m. en pl.  
7. f. Condición de las personas no obligadas por su estado al cumplimiento 
de ciertos deberes.  
8. f. Contravención desenfrenada de las leyes y buenas costumbres.  
9. f. Licencia u osada familiaridad. Me tomo la libertad de escribir esta carta. 
Eso es tomarse demasiada libertad. En pl., u. en sent. Peyor.  
10. f. Exención de etiquetas. En la corte hay más libertad en el trato; en los 
pueblos se pasea con libertad.  
11. f. Desembarazo, franqueza. Para ser tan niña, se presenta con mucha 
libertad. 7 
12. f. Facilidad, soltura, disposición natural para hacer algo con destreza. 
Algunos pintores tienen libertad de pincel. Ciertos grabadores tienen libertad 
de buril. (RAE, 2017) 
 
A su vez Aristóteles expone su definición del concepto de libertad y expone:  
 
Con carácter general, el concepto de libertad - especialmente a nivel 
personal - presupone la disposición de una posibilidad de elegir. Esa 
posibilidad de elegir presupone a su vez la de disponer de elementos de 
juicio que conduzcan a la elección; lo que requiere la posesión del 
conocimiento de los componentes de esos elementos de juicio, y de la 
inteligencia adecuada para valorarlos debidamente y discernir acerca de la 
conveniencia de la elección. Al mismo tiempo, la libertad no es absoluta. El 
hombre no dispone de una posibilidad absoluta de elegir: no es posible elegir 
en contra de lo que disponen las leyes de la Naturaleza; ni es admisible 
ejercer una supuesta libertad en perjuicio de otros. (Aristóteles, s.f., p.1) 
 
11.1.2. Libertad personal. 
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La libertad individual comprende derechos del ciudadano como sujeto individual frente 
al Estado y a los demás ciudadanos. Aparte del derecho a la vida, la integridad y demás 
derechos que componen la libertad individual, la esencia de este derecho consiste en 
imponer límites al poder del Estado al momento de restringir la libertad de un 
coasociado, evitando así injusticias o ilegalidades en el proceso. Es decir, a no ser 
detenido desconociendo el debido proceso.  
 
El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en la Constitución Política 
donde se protege la libertad, de tal manera que no se puede limitar sin los parámetros y 
procedimiento establecidos por la ley, donde garantizan el derecho a la defensa, la 
dignidad y el habeas corpus. 
 
Desde la perspectiva del derecho internacional se han emitido conceptos sobre la 
libertad persona, de allí que Sergio Cámara Arroyo de la Universidad de Alcalá 
recopilara estos conceptos en un Diccionario de Derechos Humanos, a lo cual expresó 
que existe un ámbito universal dentro del Derecho Internacional relacionado con el 
concepto de libertad persona y afirmó: 
 
En el propio preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos (DUDH) ya encontramos una formulación que denota la 
importancia del derecho a la libertad personal del individuo: “considerando 
que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen el reconocimiento de la 
dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienable de todos los 
miembros de una familia humana”. El propio texto reconoce la vinculación de 
la libertad con la DIGNIDAD del individuo, confiriéndole una relevancia 
específica y, por ello, fundamental. (Cámara, 2012, p.1) 
 
De igual manera, la Declaración Universal de los DDHH, estableció en su artículo 3 el 
concepto de derecho a la libertad afirmando que “todo individuo tiene derecho a la vida, 
a la libertad y a la seguridad de su persona. Esta exposición se completa con lo 
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contenido en los arts. 1, 4 y 9, que establecen la prohibición de la esclavitud, la 
detención arbitraria y el destierro” (Declaración DDHH, citado por Cámara, 2012, p.1). 
 
Así mismo, expresa la Declaración de  DDHH (citado por Cámara, 2012) que el artículo 
29.2 reza: 
 
En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda 
persona estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley 
con el único fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y 
libertades de los demás, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del 
orden público y del bienestar general en una sociedad democrática. (p.1) 
 
De tal manera que, “la regulación contenida en el DUDH constituye un mínimo común 
denominador cuyo incumplimiento puede generar la repulsa de los órganos 
internacionales enmarcados en las NACIONES UNIDAS” (Freixa Sanjuán, T., y Remotti, 
J.C., citado por Cámara, 2012, p.1).  
 
Por tal razón, en consonancia con el art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos de 1966 (PIDCP), el derecho a la libertad personal según Cámara (2012) 
queda contenido y: 
 
Donde, además, se establecen una serie de condiciones elementales de 
procedimiento para realizar detenciones y privaciones de libertad legítimas, 
que serán las bases de todo sistema procesal. En el art. 11 PIDCP se 
prohíbe la prisión por incumplimiento de una obligación contractual. Como 
herramienta de protección ante los atentados a la libertad personal, el 
Convenio Internacional contra la toma de rehenes de 17 de diciembre de 
1979, declara en su art. 1 el contenido del delito de toma de rehenes y 
establece la obligación de legislar sobre esta materia a los Estados 
miembros (art. 5). Existe una estrecha conexión entre la vulneración del 
derecho a la libertad personal y el derecho a la INTEGRIDAD FISICA Y 
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MORAL del individuo, hasta el punto de que una sola acción puede 
considerarse una violación de ambos derechos fundamentales (al respecto, 
vid. Convenio contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes, de 10 de diciembre de 1984). Al estar contenido en el PIDCP, 
la interpretación y protección del derecho a la libertad personal le 
corresponde al Comité de los Derechos Humanos, que dedica a esta 
cuestión su Observación General Nº 8, y en relación a los derechos de las 
personas privadas de libertad, en su Observación General Nº. 21. P. (p.1) 
 
11.1.3. Derecho inalienable. 
 
11.1.3.1. Inalienable. 
 
Se le considera así a todo aquello que es propio de cada sujeto, sin posibilidad de 
transmitirse o cederse a alguien legalmente.  
 
Los derechos fundamentales y los derechos humanos son bienes inalienables del ser 
humano, por lo tanto, ningún sujeto, autoridad o Estado tiene la facultad de alterar, 
transmitir o negar estos bienes. Ni siquiera el beneficiario por voluntad propia puede 
renunciar a sus derechos fundamentos por su calidad de inalienables. 
 
Al respecto Meyers (citado por Alemany, s.f.), expone: 
 
La inalienabilidad en sentido sustantivo se refiere al carácter in-disoluble del 
vínculo entre un derecho humano y su titular como con-secuencia de la 
imposibilidad moral de negar el bien que constituye el derecho a su titular. 
Esta noción incorpora el fundamento moral de la inalienabilidad y su finalidad 
como límite al poder político. En ella, la irrenunciabilidad por parte del titular 
y la indisponibilidad por par-te de la autoridad son dos caras de la misma 
moneda. Si la irrenunciabilidad es básica en la doctrina de la inalienabilidad 
es porque permite establecer a través del artificio del contrato social que 
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derechos, como inalienables, no podrán ser disponibles por parte de la 
autoridad. Ambos aspectos son inescindibles” «Una demostración —afirma 
Meyers— de que un derecho es irrenunciable, es suficiente para mostrar que 
es inalienable». (p.33) 
 
11.2. PROTECCIÓN Y LÍMITES DE LA LIBERTAD PERSONAL 
 
Según la Constitución Política de Colombia, los mecanismos establecidos para 
garantizar la protección y los límites de la libertad personal, son: 
 
11.2.1. Derecho a la libertad. 
 
La Constitución Política de Colombia en el artículo 28 expone: 
 
Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, 
ni reducido a prisión o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en 
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con 
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.  
La persona detenida preventivamente será puesta a disposición del 
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste 
adopte la decisión correspondiente en el término que establezca la ley. 
En ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni 
penas y medidas de seguridad imprescriptibles. (Constitución Política, 1991) 
 
11.2.2. Tutela. 
11.2.3.  
La Constitución Política de Colombia en el artículo 86 expone: 
 
Toda persona tendrá acción de tutela para reclamar ante los jueces, en todo 
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí 
misma o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de sus 
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derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten 
vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad 
pública. 
 
La protección consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se 
solicita la tutela, actúe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que será de 
inmediato cumplimiento, podrá impugnarse ante el juez competente y, en 
todo caso, éste lo remitirá a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión. 
 
Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio 
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio 
para evitar un perjuicio irremediable. 
 
En ningún caso podrán transcurrir más de diez días entre la solicitud de 
tutela y su resolución. 
 
La ley establecerá los casos en los que la acción de tutela procede contra 
particulares encargados de la prestación de un servicio público o cuya 
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de 
quienes el solicitante se halle en estado de subordinación o indefensión. 
(Constitución Política, 1991) 
  
11.2.4. Debido proceso. 
 
La Constitución Política de Colombia en el artículo 29 expone: 
 El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. 
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Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se 
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio.  
 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable.  
 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la 
investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su 
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces 
por el mismo hecho. 
 
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 
proceso. (Constitución Política, 1991) 
 
Según Agudelo (2005), el debido proceso: 
 
Permite que el proceso incorpore las referidas aspiraciones de derecho justo, 
exigiendo el desarrollo de unos procedimientos equitativos en los que sus 
participantes deben ser escuchados en términos razonables10. Se revela así 
un gran instrumento tutelar de participación, encaminado a brindar tutela 
concreta o protección jurídica de los derechos sustantivos sin consumar el 
imperio de los fuertes sobre los más débiles11 El debido proceso es el 
derecho fundamental que posibilita que el proceso situé a las partes, que 
buscan protección de sus derechos en una perfecta situación de igualdad, 
procurando convivencia pacífica en una comunidad que reclama de un sólido 
acto de juzgar, por medio de un reconocimiento mutuo. (p.3) 
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Así mismo, el autor establece los aspectos que integran el principio fundamental del 
debido proceso y enuncia los siguientes: 
 
(a) El derecho fundamental al juez director, exclusivo, natural o competente, 
independiente e imparcial. 
(b) El derecho fundamental a la audiencia o a ser oído en un término 
razonable y en igualdad de condiciones con los demás participantes. 
(c) El derecho fundamental a la forma previamente establecida en la ley 
procesal. 
(d) El derecho fundamental a que el proceso procese exclusivamente 
pretensión procesal ajustada al derecho sustancial preexistente. (Agudelo, 
2005, p. 4) 
 
11.2.5. Hábeas corpus. 
 
La Constitución Política de Colombia en el artículo 30 expone “quien estuviere privado 
de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier 
autoridad judicial, en todo tiempo, por sí o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, 
el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas” (Constitución Política, 
1991). 
 
Respecto a esa definición aportada por el constituyente del 91, Hernández (s.f.), 
expone: 
 
Se define al habeas corpus como al Derecho de todo ciudadano, detenido o 
preso a comparecer inmediatamente y públicamente ante un juez o tribunal 
para que oyéndolo, resuelva si su arresto o detención fue o no legal, y si ese 
alzarse o mantenerse. 
Habeas corpus quiere decir que tenga cuerpo, y tiene su origen en las actas 
que en Inglaterra garantizaban la libertad del individuo, permitiendo a 
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cualquier persona presa o detenida ilegalmente acudir a la High Court of 
Justice. (p. 2) 
 
Seguidamente, la autora expone los principios del Habeas Corpus y enuncia los 
siguientes: 
• El habeas corpus es la garantía de los derechos individuales. 
• Que los derechos individuales son  todos aquellos derechos 
constitucionales que forman y aseguran la libertad personal. 
• Que el habeas corpus debe promoverse, siempre, como una acción de 
derecho público sui generis. 
• El habeas corpus puede ser promovido por su o por medio de un 
tercero. 
• Se continúa denominando el habeas corpus con el nombre de recurso, 
aunque la consagración, a nivel constitucional de su carácter de 
procedimiento sumario, evidencia que se trata de una acción. 
(Hernández, s.f., p.6) 
 
 
11.2.6. Órdenes de captura.  
 
El Código de Procedimiento Penal en el artículo 298 establece el contenido y vigencia 
de la orden de captura y establece: 
El mandamiento escrito expedido por el juez correspondiente indicará de 
forma clara y sucinta los motivos de la captura, el nombre y los datos que 
permitan individualizar al indiciado o imputado, cuya captura se ordena, el 
delito que provisionalmente se señale, la fecha de los hechos y el fiscal que 
dirige la investigación. (C.P.P., 2005, art. 298) 
 
11.2.7. Medidas de aseguramiento. 
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El Código de Procedimiento Penal en el artículo 307 establece lo referente a las 
medidas de aseguramiento y expone:  
 
Son medidas de aseguramiento: 
A. Privativas de la libertad. 
1. Detención preventiva en establecimiento de reclusión. 
2. Detención preventiva en la residencia señalada por el imputado, siempre 
que esa ubicación no obstaculice el juzgamiento. 
B. No privativas de la libertad. 
1. La obligación de someterse a un mecanismo de vigilancia electrónica. 
2. La obligación de someterse a la vigilancia de una persona o institución 
determinada. 
3. La obligación de presentarse periódicamente o cuando sea requerido ante 
el juez o ante la autoridad que él designe. (C.P.P., 2005, art. 307) 
 
11.2.8. Sentencias condenatorias. 
 
Son fallos dictados por un tribunal o un juez, cuya decisión es en contra del acusado. 
Estas decisiones hacen tránsito a cosa juzgada. 
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DISCUSIÓN II: DEFENSA INSTINTIVA DE LA LIBERTAD. 
 
Un ser vivo es una estructura compleja compuesta por materia, organizada con 
sistemas de comunicación molecular que permiten ejecutar relaciones internas y a su 
vez interactuar con el medio ambiente, intercambiando materia y energía de forma 
ordenada, cumpliendo así las funciones elementales de la vida. Coexisten en el planeta 
múltiples seres vivos con diferentes niveles de organización; los seres humanos son 
seres sociales por naturaleza y desde sus orígenes han encontrado la forma de regular 
la convivencia con sus semejantes, se diferencian de los otros animales por su 
capacidad de raciocinio ya que no sucumben con facilidad a sus instintos animales.  
 
Se entiende como instinto todo impulso congénito e involuntario que provoca una 
acción determinada como réplica a ciertos estímulos, estas respuestas se transmiten 
genéticamente entre seres vivos de la misma especie. Al respecto, Freud (1915), 
afirma: 
 
¿Cuál es, ahora, la relación del «instinto» con el «estímulo»? Nada nos 
impide subordinar el concepto de instinto al de estímulo. El instinto sería 
entonces, un estímulo para lo psíquico. Más en seguida advertimos la 
improcedencia de equiparar el instinto al estímulo psíquico. Para lo psíquico 
existen evidentemente otros estímulos distintos de los instintivos y que se 
comportan más bien de un modo análogo a los fisiológicos. Así, cuando la 
retina es herida por una intensa luz, no nos hallamos ante un estímulo 
instintivo. Sí, en cambio, cuando se hace perceptible la sequedad de las 
mucosas bucales o la irritación de las del estómago. (p.3) 
 
De allí, que, Freud (1915) plantea cuatro términos en relación con el concepto de 
instinto y son: 
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a) Perentoriedad del instinto: “Es el factor motor del instinto, la cantidad de 
exigencia de trabajo que representa” (p. 5). 
b) Fin del instinto: “Es siempre la satisfacción, que sólo puede ser alcanzada por 
la supresión del estado de excitación de la fuente del instinto” (p. 5). 
c) Objeto del instinto: “Es por medio del cual el instinto logra alcanzar su 
satisfacción” (p.5). 
d) Fuente del instinto: “Es el proceso somático que se desarrolla en un órgano o 
una parte del cuerpo y es representado en la vida anímica por el instinto” (p. 6). 
 
La parte instintiva del ser humano es en sí una respuesta de la información genética a 
ciertos estímulos internos o externos, ésta respuesta es innata e invariable y sigue 
naturalmente el sentido de supervivencia. 
 
Se pueden determinar a grandes rasgos dos grupos de instintos primitivos: 
 
1. Los instintos de Yo o instintos de conservación. 
2. Instintos sexuales. 
 
Nos ocupan los instintos de conservación, ya que son aquellos enlazados a la 
preservación de la vida e integridad corporal, aquí coinciden un conjunto de instintos 
que generan una reacción físico-mental que puede llevar a prever riesgos y adoptar 
defensas. 
 
Según Monlac & Rey (1851) el cuerpo responde a los instintos:  
 
Al manifestarse una necesidad instintiva, experimenta el hombre cierta 
sensación interna un tanto desagradable, que se va haciendo generalmente 
más intensa a medida que más se retarda la satisfacción de la necesidad. 
En el acto de ser está satisfecha, experimenta el hombre una sensación 
interna agradable, y que dura hasta asomar la saciedad. Esta sensación 
especial es un aviso de que la respectiva necesidad instintiva queda 
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satisfecha; y si el hombre se desentiende de este aviso, y en uso de su 
libertad, quiere como forzar a la naturaleza, experimenta entonces una 
sensación interna desagradable, llamada tedio o hastío, que pronto se 
convierte en dolor morboso, ó en verdadera enfermedad. (p. 87) 
 
Hace parte de los instintos de conservación la libertad, puede entenderse libertad como 
la potestad que tiene un ser vivo de dirigir su pensamiento y conducta según los 
dictados de su propia razón, sin algún tipo de limitación externa.  
 
La sustancia del espíritu es la libertad. Su fin en el proceso histórico queda 
indicado con esto: es la libertad del sujeto; es que éste tenga su conciencia moral 
y su moralidad, que se proponga fines universales y los haga valer; que el sujeto 
tenga un valor infinito y llegue a la conciencia de este extremo. Este fin sustantivo 
del espíritu universal se alcanza mediante la libertad de cada uno. (Hegel, s.f., p. 
68) 
 
Los seres vivos  responden ante los estímulos naturales, es decir, ante las necesidades 
que reclaman sus instintos, estos son los que permiten la conservación de la especie al 
manifestar las necesidades básicas de supervivencia, por lo que la aplicación es 
sencilla, en cuanto sienten el instinto ejecutan una acción determinada para saciarlo. En 
el caso de los seres humanos, han creado un pacto social en el que el Estado regula la 
convivencia, la realidad social juega un papel determinante en la remodelación de dicho 
pacto para ajustarlo a las necesidades sociales presentes, esto es posible gracias a la 
capacidad de raciocinio de la especie humana; sin embargo, dicha capacidad de 
raciocinio no elimina la naturaleza animal de la especie, por el contrario, juega un papel 
determinante en el control de los instintos animales, aquí la aplicación varia, ya que sólo 
se pueden ejecutar acciones para saciar los instintos cuando estos no van en contra del 
pacto.  
 
Se puede concluir entonces, qué: 
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a) La libertad es indispensable para los seres vivos.  
b) Los Seres vivos dependen de los instintos para sobrevivir y solo en libertad 
pueden encontrar la manera de saciarlos. 
c) En cuestiones de supervivencia, los seres vivos luchan con todos los medios 
que tienen a su disposición.  
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DISCUSIÓN III: MEDIDAS IMPLEMENTADAS PARA LIMITAR EL DERECHO A LA 
LIBERTAD PERSONAL. 
 
Para iniciar se cree es conveniente hacer un repaso histórico sobre la concepción de 
libertad personal, también denominada libertad individual, abyecto a este nombre se 
comprende una serie de derechos del individuo reivindicados frente a todo ataque 
del Estado, cuya protección así mismo se reclama. Además del derecho a la vida y a la 
integridad física y moral, el núcleo esencial de la libertad personal consiste en 
el derecho a no ser detenido sino con arreglo a la ley. Frente a las lettres de cachet del 
Antiguo Régimen, la institución que simboliza la protección de la libertad personal es 
el habeas corpus inglés. La garantía contra las detenciones arbitrarias aparece en los 
Bills de las colonias americanas y en las primeras enmiendas a la Constitución federal; 
la Declaración Francesa de Derechos de 1789 proclama que nadie podrá 
ser acusado, detenido ni preso sino en los casos determinados por la ley y con arreglo 
a las formas por ella prescritas, pasando la libertad personal a ser reconocida en la 
Constitución Política de 1991, incluso con sus garantías penal, procesal y judicial. 
 
La libertad personal es entonces la libertad que tiene toda persona física, siendo un 
derecho inherente, matriz, ya que protege las expresiones de libertad no aseguradas 
específicamente por los demás derechos soberanos y fundamentales, pudiendo realizar 
todo aquello que es legal; es el derecho que deben proteger de manera soberbia el 
Estado y sus demás órganos. 
 
Noriega (2006) refiere que la Convención Americana de Derechos Humanos (CADH) 
asegura que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal, en el 
artículo 22, regula el derecho de circulación y residencia. La CADH en su artículo 7.2 
establece el principio de reserva legal en materia de libertad personal. Sólo la ley y 
nadie más que la ley pueden regular los casos y formas en que cabe la afectación de la 
libertad personal o libertad física. Sólo el legislador formal, el congreso, debe regular los 
ámbitos de la libertad personal. 
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En contraste con lo anterior, se hará referencia a las medidas que ha utilizado el Estado 
colombiano para limitar el derecho a la libertad personal. 
 
De tal manera, la Constitución Política de Colombia en el artículo 28 establece que las 
verdaderas reglas constitucionales están “encaminadas a delimitar de manera estricta 
la actividad del Estado frente a esta libertad fundamental” (Constitución Política, 1991). 
Así, de acuerdo con ese precepto la Constitución Política (1991) refiere que 
nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión o arresto, ni 
detenido, ni su domicilio registrado, sino i) en virtud de mandamiento escrito 
de autoridad judicial competente, ii) con las formalidades legales y iii) por motivo 
previamente definido en la ley. El texto precisa así mismo que iv) la persona detenida 
preventivamente será puesta a disposición del juez competente dentro de las treinta y 
seis horas siguientes, para que éste adopte la decisión correspondiente en el término 
que establezca la ley, y advierte finalmente que v) en ningún caso podrá haber 
detención, prisión ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad 
imprescriptibles.  
 
Con ello, se fijan límites precisos sobre los motivos y condiciones en que podrá 
restringirse el derecho a la libertad, así como las actuaciones que implican el 
desconocimiento de dicho derecho. Lo anterior sin olvidar que la intervención judicial 
opera según la Corte Constitucional en Sentencia C-239 de 2012, con ponencia del 
Magistrado ponente Juan Carlos Henao Perez:  
 
Tanto en el momento de disposición a través de una orden motivada, como 
en el momento del control de legalidad de una efectiva privación de la 
libertad”, con lo cual el juez se convierte en el más cierto garante de la 
libertad. Una condición que “se afianza sobre los rasgos de autonomía e 
independencia que la Constitución reconoce a sus decisiones. (Corte 
Constitucional, 2012) 
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Ahora bien, se pronuncia la Corte Constitucional en Sentencia C-163 de 2008 con 
ponencia del Magistrado Ponente: Jaime Córdoba Triviño, respecto de los componentes 
de la supervisión judicial sobre las restricciones de la libertad personal y expone: 
 
La supervisión judicial sobre las restricciones a la libertad tiene dos 
componentes insoslayables: (i) debe efectuarse por el órgano imparcial y 
adecuado para la tutela de los derechos fundamentales comprometidos en el 
ejercicio de la actividad de persecución penal, función que dentro del 
sistema judicial colombiano está adscrita al juez de control de garantías, y (ii) 
debe realizarse dentro de un límite temporal. La primera exigencia se deriva 
del principio de reserva judicial de la libertad, exaltado en el contexto del 
sistema de tendencia acusatoria con la creación de los jueces de control de 
garantías, como jueces de la investigación. El segundo presupuesto tiene su 
fundamento en la cláusula general que consagra la libertad como regla, y su 
restricción como una excepción que debe estar debidamente justificada y 
sometida al principio de legalidad procesal el cual debe suministrar certeza 
no solamente sobre los motivos y requisitos para esa restricción, sino sobre 
su duración. (Corte Constitucional, 2008) 
 
Es preciso presentar las formas de privar de la libertad a una persona en Colombia: 
 
2.1.  CONDUCCIÓN 
 
Como así lo define el nuevo Código de Policía:  
 
La conducción es el traslado inmediato que de una o varias personas 
realizan los uniformados de la Policía Nacional ante una autoridad 
administrativa, registradora, centro asistencial, unidad de policía o domicilio, 
con el fin de cumplir diligencias en un procedimiento de policía. 
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Parágrafo. Cuando la autoridad de policía sorprenda a una persona en falta 
a la disciplina social, de conformidad con los motivos establecido en la 
normatividad vigente, podrá conducirlo. (Código de Policía, 2016, art. 76)  
 
Sobre la base de las consideraciones anteriores el artículo77 y 78 del anterior código, 
se hacen referencias sobre medidas preventivas y de protección, donde tomaremos las 
que resultan idóneas para nuestro objetivo específico: 
 
Artículo 77. Medidas preventivas y de protección. Son aquellas que 
tienen como finalidad la protección de la persona y/o de las demás personas. 
Son medidas preventivas y de protección: la protección de personas, el retiro 
de sitio público o abierto al público y la suspensión de espectáculos o 
eventos públicos, cuyo objeto es restringir de forma mínima, necesaria e 
indispensable, algunos derechos y libertades para prevenir la perturbación 
de la convivencia. 
 
Artículo 78. Protección de personas. Consiste en mantener a una persona 
en el lugar que para el efecto dispongan los municipios o distritos o la ley, 
diferentes a las unidades de policía, hasta por doce (12) horas, para su 
propia protección o la de la comunidad, sin perjuicio de la aplicación de una 
medida correctiva. Es competencia del comandante de estación o 
subestación de policía disponer la retención en los siguientes casos: 
 
1. Reñir en lugar público o establecimientos de comercio abiertos al público o 
que siendo privados trasciendan a lo público tales como clubes sociales, 
corporaciones y fundaciones sin ánimo de lucro y sociedades comerciales. 
2. Deambular o encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de 
sustancias psicotrópicas que afecten su salud y no permitir ser acompañado 
a su domicilio o a un lugar seguro. 
3. Encontrarse en estado de alteración, a tal punto que lo pueda llevar a 
causarse daño a sí mismo o a otros, o cometer inminente infracción penal. 
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4. Cuando sea objeto de señalamiento por parte de una persona o de la 
comunidad de haber cometido una conducta punible. 
5. Encontrarse en un estado de depresión que represente riesgo para su vida e 
integridad o la de los demás. 
Parágrafo. A las unidades de policía se trasladarán las personas que han 
sido capturadas en flagrancia o por orden de autoridad judicial. (Ley 1801, 
2016) 
 
Esa posición fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia C-850 de 2005 con 
ponencia del Magistrado Ponente Jaime Araujo Rentería, al determinar que autorizaba 
la captura de los testigos de contravenciones por parte de la policía. Al respecto 
expresó: 
 
La libertad como derecho fundamental es la cláusula general protegida por la 
Constitución, no obstante su límite solo puede ser efectuado por intermedio 
de orden judicial, situación no contemplada en la frase acusada, sino que por 
el contrario se deja al arbitrio de una autoridad administrativa, en este caso 
las autoridades de policía, la conducción a la fuerza de los testigos que 
hayan presenciado una contravención.  Esta situación constata una privación 
de la libertad violatoria del artículo 28 Constitucional, por cuanto se 
quebranta el principio de reserva judicial como límite de la libertad personal. 
(Corte Constitucional, 2005) 
 
Requisitos: 
 
Solo se podrá realizar dentro de las horas hábiles de la oficina que lo necesita. 
Esta se encuentra en cabeza de la policía nacional. 
 
2.2.  RETENCIÓN 
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Es entonces la privación de libertad breve no fundada en la posible comisión de un 
sujeto, sino en la mera “identificación de una ciudadano”. En la retención se puede 
durar de 12 a 24 horas dependiendo del origen. 
 
2.3.  CAPTURA 
 
Entendida la captura como la detención física de una persona, para que proceda se 
requiere de orden escrita proferida por un Juez de Control de Garantías con las 
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados que sirvan para inferir que 
la persona contra quien se ordena es causante o partícipe del delito que se investiga. 
Los motivos fundados a que se refiere la ley deberán ser respaldados en informes de 
policía o declaración jurada de testigo o elementos materiales probatorios y evidencia 
física que establezcan con verosimilitud que el capturado resulta como presunto autor 
de un delito: 
 
• Por orden judicial: 
• En flagrancia: Ley 1453/2011 articulo 57. 
 
2.4.  DETENCIÓN 
 
Es la privación de la libertad de una persona dentro de un proceso penal para evitar que 
siga delinquiendo o que altere los resultados del proceso y que sea un peligro para la 
sociedad, la detención puede ser intramuros o domiciliaria. 
 
 
2.5.  PRISIÓN 
 
Es la persona que ha sido condenada, y se le ha retirado o desvirtuado el principio de 
inocencia. Cuando sea un proceso internacional cabe la posibilidad de que haya 
cadena perpetua. Ejemplo: la extradición. 
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Ahora bien, la privación de la libertad se lleva a cabo en los centros de reclusión, que 
tienen la siguiente clasificación: cárceles, penitenciarias, cárceles y penitenciarias 
especiales, reclusiones para mujeres, establecimientos o pabellones psiquiátricos para 
inimputables. 
 
2.6.  LAS CÁRCELES 
 
Son establecimientos de detención preventiva, previstos exclusivamente para retención 
y vigilancia de sindicados. 
 
2.7.  LAS PENITENCIARIAS 
 
Son establecimientos destinados a la reclusión de condenados y en las cuales se 
ejecuta la pena de prisión, mediante un sistema gradual y progresivo para el tratamiento 
de los internos. 
 
2.8.  RECLUSIÓN DE MUJERES 
 
Son los establecimientos destinados para la detención y descuento de la pena impuesta 
a mujeres infractoras. 
 
 
2.9.  CÁRCELES Y PENITENCIARIAS ESPECIALES 
 
I. Casa Cárcel: Destinada a la detención preventiva y el cumplimiento de la pena 
por delitos culposos cometidos en accidente de tránsito (chóferes, pilotos, 
maquinistas de tren, etc). 
II. Colonias penitenciarias: Destinadas para los condenados de extracción 
campesina o para quienes tengan vocación agrícola. 
III. Centros de reclusión para funcionarios o exfuncionarios del INPEC, la Fuerza 
Pública, la Justicia Penal, la Policía Judicial, los servidores públicos de 
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elección popular, funcionarios que gozan de fuero lega o constitucional, 
celadores de compañías de vigilancia privada, miembros de grupos 
subversivos (cuando así lo soliciten, pueden tener como sitio de reclusión 
instalaciones de la fuerza pública). 
IV. Cárceles y Penitenciarias de alta seguridad: son establecimientos para los 
sindicados y condenados, cuya detención y tratamiento requieren mayor 
seguridad. 
 
2.10. ESTABLECIMIENTOS O PABELLONES PSIQUIÁTRICOS PARA 
INIMPUTABLES 
 
Sirven para alojar y rehabilitar personas que tengan la calidad de inimputables por 
trastorno mental o inmadurez psicológica, según dictamen pericial. Estos 
establecimientos debían pasar a formar parte del Sistema Nacional de Salud, dentro de 
un término no mayor a cinco (5) años. Efectivamente en el año 1998 se llevó a cabo el 
traslado definitivo de la reclusión de los inimputables al Ministerio de Salud (Ministerio 
de Salud y Protección Social). Así las cosas, hoy en día una vez se dicta sentencia 
condenatoria a un inimputable, el Ministerio de Protección Social tiene que hacerse 
cargo de él. Pero, se debe aclarar que aún hay anexos psiquiátricos en los centros de 
reclusión del INPEC, que en la actualidad se denominan unidades de salud mental, 
teniendo en cuenta la población inimputable sindicada y que se presentan casos de 
internos imputables que sufren enfermedades mentales. 
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DISCUSIÓN IV: ESTUDIO COMPARADO SOBRE LA FUGA DE PRESOS COMO 
DELITO AUTÓNOMO 
 
Al respecto Ortego (2013) expone respecto la fuga de presos como delito autónomo, 
que: 
La dureza histórica de las cárceles no impidió que los presos buscaran, por 
diferentes medios, su fuga. La legislación castigó tanto a los fugados como a 
los carceleros y a terceros que voluntariamente o por negligencia facilitaron 
la huida. A finales del siglo XVIII las concepciones jurídicas valoraron la 
necesidad de su castigo como el anhelo de los presos por recuperar su 
libertad. Jueces y tribunales recurrieron a su arbitrio para castigar estas 
conductas. 
 
2.11.  CÓDIGO PENAL COLOMBIANO 
 
El Código Penal de Colombia, la Ley 599 del año 2000 establece en el art. 448 “El que 
se fugue estando privado de su libertad en centro de reclusión, hospital o 
domiciliariamente, en virtud de providencia o sentencia que le haya sido notificada, 
incurrirá en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses” (Código Penal, 
2000).  
 
2.12. CÓDIGO PENAL ARGENTINO 
 
Ahora bien, el Código Penal argentino establece en el art. 280 que “Será reprimido con 
prisión de un mes a un año, el que hallándose legalmente detenido se evadiere por 
medio de violencia en las personas o fuerza en las cosas” (Código Penal Argentina, art. 
280). 
 
Ahora bien, enuncia respecto al concepto y acción típica del tipo objetivo, Robert (s.f.) lo 
siguiente: 
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La acción central de la norma está delimitada por el hecho de “evadirse”, lo 
cual debe ser interpretado como fugarse o escaparse de un lugar cerrado, 
con miras de superar la restricción de la libertad impuesta. Es indiferente el 
lugar del cual se dé a la fuga el sujeto, ya que la letra de la ley nada dice al 
respecto; de esta forma, la misma podrá suceder en una institución 
penitenciaria, policial, un juzgado, o del interior de un vehículo mientras se 
realiza un traslado. Por su parte, se ha sostenido también que se 
configuraría este supuesto en los casos que una persona se fugare “de 
manos de quien lo detiene, siempre que hubiere sido reducido 
previamente”.-Dicho proceder, tendrá que ir acompañado de los medios 
enunciados en el artículo –“violencia en las personas o fuerza en las cosas”-, 
ya que de lo contrario la conducta será reputada atípica. Ello es de que la 
simple evasión sin su utilización o valiéndose de otros medios diversos –
como ser astucias o engaños, o si se quiere, aprovechando un actuar 
negligente de los encargados del establecimiento de detención-, no se 
encuentra reprochada en el Código Penal, a diferencia de lo que ocurre en 
otros ordenamiento extranjeros, como ser el español o el boliviano. (p. 12) 
 
2.13.  CÓDIGO PENAL ECUATORIANO  
 
Según el periódico ecuatoriano El Universo “el Código Penal ecuatoriano, los internos 
que hasta el momento han sido recapturados por la Policía tras huir, no podrán ser 
procesados por haber incurrido en la fuga, pues solo serían responsables quienes los 
custodiaban, y los que no estando encargados de conducir al detenido le hubieren 
procurado o facilitado la evasión” (La fuga no tiene castigo para los reos. (2013, 1 de 
marzo). El Universo, p.1). 
 
Según el artículo 307 del Código Penal:  
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En caso de evasión de los detenidos o presos, los encargados de 
conducirlos o guardarlos serán reprimidos con arreglo a los artículos 
siguientes: art. 308, Si el prófugo fuere perseguido, o estuviere condenado 
por un delito que merezca prisión, dichos encargados serán reprimidos con 
prisión de ocho días a tres meses, en caso de negligencia; y con prisión de 
seis meses a dos años, en caso de connivencia (tolerancia en el superior). 
(La fuga no tiene castigo para los reos. (2013, 1 de marzo). El Universo, p.1) 
 
Además, el artículo 309 del mismo código indica que “Si el prófugo fuere perseguido, o 
estuviere condenado por un delito que merezca reclusión, dichos encargados serán 
reprimidos con prisión de seis meses a un año, en caso de negligencia; y con tres años 
de reclusión menor, en caso de connivencia (tolerancia)” (La fuga no tiene castigo para 
los reos. (2013, 1 de marzo). El Universo, p.1). 
 
Mientras que el artículo 310 refiere que quienes no están ligados directamente con el 
cuidado del interno, serán reprimidos con aprehensión de quince días a seis meses; o 
de tres meses a un año, si es reclusión (La fuga no tiene castigo para los reos. (2013, 1 
de marzo). El Universo, p.1).. 
 
2.14.  CÓDIGO FEDERAL MEXICANO 
 
Gaceta parlamentaria, número 3230-VIII, 
 
Martes 29 de marzo de 2011 
 
Iniciativa: Que reforma los artículos 150, 152 y 154 del Código Penal Federal, a cargo 
del diputado Héctor Pablo Ramírez Puga Leyva, del Grupo Parlamentario del PRI. 
 
Artículo 154. Al preso que se fugue no se le aplicará sanción alguna, sino 
cuando obre de concierto con otro u otros presos y se fugue alguno de ellos 
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o ejerciere violencia en las personas, en cuyo caso la pena aplicable será de 
seis meses a tres años de prisión. 
Del preso o presos que se fuguen y estén inculpados por delito o delitos de 
delincuencia organizada, la pena aplicable será de 5 a 10 años de prisión. 
(Código Pneal Federal, 2011) 
 
2.15.  CÓDIGO PENA VENEZOLANO 
 
Capítulo VII. De la fuga de detenidos y del quebrantamiento de condenas: 
 
Artículo 258. Cualquiera que, hallándose legalmente detenido, se fugare del 
establecimiento en que se encuentra, haciendo uso de medios violentos, 
contra las personas o las cosas, será castigado con prisión de cuarenta y 
cinco días a nueve meses. 
 
Artículo 259. Los sentenciados que hubieren quebrantado su condena de 
presidio, prisión, expulsión del espacio geográfico de la República, 
relegación a colonia penitenciaria, confinamiento o arresto, y lo ejecutaren 
con cualquiera de las circunstancias de violencia, intimidación, resistencia 
con armas, fractura de puertas, ventanas, paredes, techos o suelo, empleo 
de llaves falsas, escalamiento o cualquiera otra circunstancia agravante que 
no sea la simple fuga, sufrirán, según la naturaleza y número de estos 
hechos concomitantes una agravación de pena de la misma especie, entre 
una quinta y una cuarta parte de la principal, a juicio del tribunal. 
 
Si la fuga se hubiere efectuado sin ninguna de las circunstancias a que se 
contrae el párrafo anterior, la agravación de la pena no pasará de una octava 
parte de la principal. Si la condena quebrantada fuere la de expulsión del 
espacio geográfico de la República, el condenado, que en todo será puesto 
fuera de ella, lo será a su costa, si tuviere bienes. (Noroño, s.f., p.25)  
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2.16.  CÓDIGO PENAL FRANCÉS 
 
El Código Penal francés en su art. 434-27, parágrafo 2 que fue modificado por la Ley Nº 
2004-204 de 9 de marzo 2004 – s. 194 JORF 10 de marzo de, de 2004, establece: 
 
Cuando un preso escapa de la custodia a las que está sometido. 
 
El escape se castiga con tres años de prisión y 45.000 euros de multa. 
 
Cuando el escape se consigue mediante la violencia, el robo y la corrupción, 
incluso cuando se hayan cometido, junto con el prisionero, por un tercero, 
las penas se elevarán a cinco años de prisión y 75 000 euros de bien. 
(Legifrance, 2017) 
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DISCUSIÓN V: DEFINIR SI ES ÉTICO Y JURÍDICO QUE EL ESTADO SANCIONE 
AQUELLAS CONDUCTAS DESARROLLADAS POR EL INDIVIDUO PARA 
PROTEGER Y RECUPERAR SU LIBERTAD INDIVIDUAL 
 
El concepto de ética ha variado con el pasar de los siglos, los diccionarios podrían 
definirla como la “disciplina filosófica que estudia el bien y el mal y sus relaciones con la 
moral y el comportamiento humano.” o como el “conjunto de costumbres y normas que 
dirigen o valoran el comportamiento humano en una comunidad.” Sin embargo, para 
llegar a estos términos, múltiples corrientes teóricas surgieron, evolucionaron y 
analizaron a profundidad el concepto de ética. 
 
Para Aristóteles la ética es una virtud, ésta se forja tomando decisiones correctas hasta 
convertir la acción en un hábito, aseguraba qué: 
 
La virtud es, por tanto, un hábito selectivo, consistente en una posición 
intermedia para nosotros, determinada por la razón y tal como la 
determinaría el hombre prudente. Posición intermedia entre dos vicios, el 
uno por exceso y el otro por defecto. Y así, unos vicios pecan por defecto y 
otros por exceso de lo debido en las pasiones y en las acciones, mientras 
que la virtud encuentra y elige el término medio. Por lo cual, según su 
sustancia y la definición que expresa su esencia, la virtud es medio, pero 
desde el punto de vista de la perfección y del bien, es extremo. (Aristóteles, 
s.f., p. 6) 
 
De lo cual se podría entender que en esencia, la virtud ética, es el punto medio que 
dicta la razón a cada individuo, es decir, no existe un concepto de virtud ética universal 
ya que cada cual determina su propia idea.  
 
63 
 
Por otro lado, la ética discursiva propone que para determinar el valor ético se debe 
realizar un procedimiento: El dialogo, sólo es moral aquello que es aceptable por la 
comunidad. El escenario del dialogo de cumplir 4 requisitos: 
 
a) Todos los afectados deben participar.  
b) Quienes participen deben tener los mismos derechos y las mismas 
oportunidades para de argumentar sus posturas. 
c) No puede existir coacción. 
d) Todos los participantes deben intervenir para lograr el entendimiento. 
 
Estos ejemplos permiten dilucidar qué, aunque las corrientes coinciden en encaminar el 
concepto de ética hacia las buenas acciones, la relatividad del término es evidente.  
 
Es jurídico aquello relacionado a derecho, es decir lo relacionado al conjunto de normas 
y leyes que regulan la conducta del hombre en sociedad. Se puede entender entonces, 
que un actuar es jurídico cuando se ajusta a las leyes y normas establecidas en la 
sociedad.  
 
La libertad personal puede comprenderse como la protección especial del Estado a una 
serie de derechos: A la vida, a la integridad física-moral y a no ser privado de la libertad 
sino con ajuste a la ley; la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha señalado 
que el contenido esencial de éste derecho es “la protección de la libertad del individuo 
contra la interferencia del Estado”. Según la CIDH para que una detención NO sea 
arbitraría se requiere que reúna ciertos requisitos: 
 
➢ Que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea 
compatible con la Convención Interamericana de Derechos Humanos. 
➢ Que las medidas adoptadas sean las idóneas para cumplir con el fin 
perseguido. 
➢ Que sean necesarias. (CIDH, 2016) 
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En Colombia las medias privativas de la libertad tienen función:  
 
➢ Retributiva. 
➢ Preventiva. 
➢ Protectora. 
➢ Resocializadora. 
 
Nos ocupa el requisito de idoneidad de las medidas adoptadas para cumplir el fin 
perseguido y la función resocializadora de la pena ya que son los puntos endebles del 
sistema carcelario colombiano.  
 
El derecho a la libertad es inherente a los seres vivos, sin embargo, la especie humana 
en sus convenios de convivencia social lo ha limitado en diferentes proporciones a lo 
largo de los años; actualmente existen ciertos parámetros a cumplir para que una 
detención sea legal, esto con el fin de proteger el derecho a la libertad personal, 
retomando aquí que, el fin esencial de éste derecho es lograr “la protección de la 
libertad del individuo contra la interferencia del Estado”.  
 
Para que una detención no sea arbitraría se requiere el cumplimiento de los tres 
requisitos establecidos por la CIDH, no obstante en Colombia, las funciones de las 
medidas privativas no se efectúan a cabalidad; el fin resocializador se ve drásticamente 
vulnerado, un ejemplo claro es el estado de cosa inconstitucional que declaró la Corte 
Constitucional en la Sentencia T-388 del 2013.  
 
El estado de cosa inconstitucional se puede entender como un periodo en el cual se 
comprueban situaciones drásticamente contrarias a la Constitución. Dice la Corte 
Constitucional que: 
 
El sistema penitenciario y carcelario de Colombia se encuentra, nuevamente, 
en un estado de cosas que es contrario a la Constitución vigente. Los 
establecimientos penitenciarios y carcelarios en el País se encuentran en 
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una situación de crisis estructural. No se trata de ausencia de avances o de 
acciones por parte de las autoridades, puesto que éstas han realizado 
acciones encaminadas a solventar el estado de cosas inconstitucional 
evidenciado por la jurisprudencia constitucional en 1998.  De hecho, es en 
gran parte gracias a tales acciones de política pública que la Corte 
Constitucional entendió superado tal estado de cosas vivido al final del siglo 
XX. Sin embargo, la evidencia fáctica, así como la información que es de 
público conocimiento, evidencia que, nuevamente, el sistema penitenciario y 
carcelario colombiano se encuentra en un estado de cosas contrario al orden 
constitucional vigente de manera grosera, que conlleva un desconocimiento 
de la dignidad humana, principio fundante de un estado social de derecho. 
En otras palabras, el sistema penitenciario y carcelario actual es 
incompatible con un estado social y democrático de derecho. (Corte 
Constitucional, 2013) 
 
Evidentemente es imposible garantizar el cumplimiento de la resocialización cuando no  
se puede garantizar tan siquiera la protección a la dignidad humana. Tres años después 
de declarado el estado de emergencia carcelario y penitenciario, el Estado ha tomado 
medidas, pero el cambio de la situación no se avista. Asegura la Corte Constitucional 
en Sentencia C-388 de 2013 con ponencia de la Magistrada María Victoria Calle que 
respecto al derecho a la dignidad  humana de personas privadas de la libertad en lo 
respectivo al goce efectivo de los derechos fundamentales en prisión, indicador de la 
importancia real de la dignidad humana, se tiene: 
 
El compromiso de una sociedad con la dignidad humana se reconoce, en 
gran medida, por la manera como se respetan los derechos de las personas 
privadas de la libertad. Tratar de forma adecuada a aquellos sujetos de 
protección constitucional que todas las personas coinciden en defender y 
proteger, como los niños o las niñas, no evidencia necesariamente un 
compromiso con la dignidad humana de todas las personas. Es en el 
compromiso con los menos privilegiados, con las personas más descuidadas 
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y abandonadas a su suerte y sus problemas, como es el caso de las 
personas privadas de la libertad, el que evidencia el real respeto a la 
dignidad humana de todas las personas. Como lo señaló el premio nobel 
Nelson Mandela, una sociedad no puede juzgarse por la manera en que 
trata a sus ciudadanos más ilustres, sino a sus ciudadanos marginados; 
entre ellos, por supuesto, las personas que están recluidas en prisión. El 
estado de cosas en el que se encuentra el Sistema penitenciario y carcelario 
colombiano es una prueba fehaciente de que el compromiso adquirido 
constitucionalmente con la dignidad humana de toda persona, aún requiere 
ser profundizado para que sea una realidad. Aunque las palabras de la 
Constitución, las leyes, los decretos y las sentencias aseguran formalmente 
un compromiso pleno con la dignidad humana, no se ha logrado 
materializarlo a plenitud. Las políticas públicas existentes no reflejan ese 
mismo compromiso que el ordenamiento jurídico formalmente en sus textos 
ha adquirido, y que algunos jueces han intentado hacer cumplir. (Corte 
Constitucional, 2013) 
 
Queda clara la falta de garantías del Estado en el cumplimiento de sus funciones, 
evidenciándose a su vez un traslado de la carga administrativa por parte del Estado 
hacía los reclusos. La carga administrativa equivale a las obligaciones de la 
administración; se da traslado de la carga administrativa cuando el Estado falla en el 
cumplimiento de esas obligaciones y como consecuencia el ciudadano se ve obligado a 
soportar una afectación que no le corresponde.  
 
Señala la Corte Constitucional en igual sentencia: 
 
Como parte de una política criminal y carcelaria respetuosa de un estado 
social y democrático de derecho, las entidades del Estado, sin importar la 
rama a la cual pertenezcan, deben tomar las medidas adecuadas y 
necesarias para evitar un uso indebido o excesivo de las medidas de 
aseguramiento que impliquen la privación de la libertad de una persona. El 
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Estado tiene que tomar todas las acciones que correspondan para evitar que 
sea una realidad el adagio popular según el cual ‘la condena es el proceso’. 
Los abogados expertos en el litigio advierten que las medidas de 
aseguramiento mal administradas convierten el proceso penal en una 
manera de imponer una pena privativa de la libertad, hasta que se constate 
que no se pudo demostrar la culpabilidad de la persona. Bajo el orden 
constitucional vigente el proceso penal no puede convertirse en una manera 
de imponer, de facto, una condena arbitraria a una persona. (Corte 
Constitucional, 2013) 
 
Se logra concluir entonces que en Colombia el sistema carcelario enfrenta grandes 
problemas, principalmente el que los reclusos no tengan garantía de la materialización 
del derecho a la dignidad humana, por lo que la Corte Constitucional realizó un llamado 
a las entidades estatales para evitar un uso excesivo de las medidas privativas de la 
libertad, pese a eso, aún se sigue juzgando a un preso que se fugue con más tiempo de 
reclusión, sin considerar siquiera: a. Las condiciones precarias a las cuales se 
encuentra sometido por una falla del Estado. B. La oportunidad otorgada por los 
agentes estatales que deben garantizar su reclusión. Y, c. La obediencia a los instintos, 
inherentes al ser humano como ser vivo.  
 
Que el Estado sancione aquellas conductas desarrolladas por el individuo para proteger 
y recuperar su libertad individual: 
 
➢ No es ético, porque sin ser extremistas se debe analizar no solo lo que es ético 
para el estado, sino también para aquellas personas que se encuentran privadas 
de la libertad.  
➢ No es jurídico, porque si bien el Estado se ajusta a una normatividad en la cual 
se estipula el delito de fuga de presos, en su aplicación viola mandatos 
constitucionales de mayor jerarquía.  
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12 CONCLUSIONES 
 
La libertad personal es un derecho inalienable que busca la protección del titular ante el poder 
del Estado y los demás ciudadanos, sirviendo de garantía social en contra de ilegalidades en los 
procesos donde se busque limitar la libertad de un individuo con presupuestos no establecidos por 
la ley. Salvaguardando así todos los elementos del procedimiento, la legitimidad en las conductas 
de las autoridades y el sistema sancionatorio o penal. 
Versar sobre el problema de la libertad es aproximarse a una de las categorías que ha despertado 
mayor conmoción en la historia de la filosofía. Un ejemplo del estudio realizado es que alcanzar 
esta libertad no será un hecho posible solo a partir de la restricción del estado y sus instituciones 
como lo comprende el liberalismo clásico. Es entonces cuando se concluye por medio de la 
investigación, conceptos y otros preceptos recogidos, que el humano es por naturaleza un animal 
que obedece a una condición reptílica, de esta manera se ejercen unos derechos de manera 
instintiva, sumergiéndose en los instintos más naturales del individuo.  
Desde esta perspectiva y en el plano individual, la libertad se ve apoyada en aquellos elementos 
anteriormente mencionados de la naturaleza humana que como los impulsos, los hábitos y la 
inteligencia entran en concordancia con el entorno social configurando deseos que se forman a 
través de los ejercicios de la razón. Es entonces cuando la libertad no se verá más asociada a una 
capacidad utópica de apatía para elegir, por el contrario, tendrá en el deseo el elemento clave que 
posibilita la elección y sus transformaciones ulteriores.  
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De acuerdo con Jean-Paul Sartre, nuestra concepción de libertad, al no poder diferenciar entre el 
optar y el hacer, obliga entonces a renunciar, así mismo, a la distinción entre la intención y la 
acción. De acuerdo con lo anterior, los seres racionales para pretender obrar según las leyes de 
otra idiosincrasia que las de su naturaleza, esto es, según las leyes que son dadas por su propia 
razón, libertad es igual a autonomía de la misma voluntad. La razón teórica no puede justificar la 
existencia de la libertad pues esta solo es capaz de alcanzar el mundo de los fenómenos, mundo 
en el que todo está inmerso a la ley de causalidad, y por tanto en el que todo ocurre por necesidad 
natural. 
Los Seres vivos dependen de los instintos para sobrevivir y solo en libertad se encuentra la 
manera de saciarlos, es natural entonces que luchen con todos los medios que encuentren a su 
disposición para salvaguardar dicha libertad, dificultando la limitación del derecho. 
Si bien en un principio el individuo se encuentra obligado a autolimitarse con acatamiento de las 
normas, al aplicar el delito de fuga de presos, el Estado contraría la ética y lo jurídico, violando 
mandatos constitucionales, especialmente los derechos fundamentales. 
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